
В судебную коллегию по уголовным делам 

Белгородского областного суда 

 

адвоката Журавлева Евгения Анатольевича 

адрес: Белгородская область, г. Губкин, ул. 

Ленина, д. 4, кв. 45 являющегося защитником 

(ордер в деле) 

 

«П», осужденного за совершение преступления 

предусмотренного п.п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. 

 

на приговор Губкинского районного суда 

Белгородской области от 02 апреля 2015 года 

 

апелляционная жалоба 

 

Приговором Губкинского районного суда Белгородской области от 02 апреля 2015 

года мой подзащитный «П» был признан виновным в совершении преступления 

предусмотренного п.п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ и ему было назначено наказание в виде 

лишения свободы сроком на три года, без штрафа и ограничения свободы, с отбыванием 

наказания в исправительной колонии особого режима. 

 

 Считаю, что выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим 

обстоятельствам уголовного дела. Также приговор вынесен с существенным нарушением 

норм материального и процессуального права, и потому он подлежит отмене по 

следующим основаниям. 

 

Согласно ст. ст. 73, 307 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат 

доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства 

совершения преступления), виновность лица в совершении преступления, форма его 

вины, мотивы, доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении 

подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства, и эти 

обстоятельства должны быть отражены в описательно-мотивировочной части приговора. 

 

При этом в соответствии со ст. 7 УПК РФ приговор суда должен быть законным, 

обоснованным и мотивированным. 

 

Данные требования уголовно-процессуального закона судом не выполнены. 

 

Так, в приговоре не отражено отношение моего подзащитного «П» к 

предъявленному обвинению по эпизоду инкриминируемого преступления (частичное 

признание вины в части нанесения телесных повреждений потерпевшему Чуеву Н.Ф.), не 

указаны его конкретные доводы, высказанные в ходе допросов в судебном заседании о 

невиновности в предъявленном обвинении, которые не рассмотрены судом и не 

приведены мотивы, по которым они отвергнуты. 

 

В частности, «П» пояснил, что свою вину признает в части нанесения телесных 

повреждений потерпевшему Чуеву Н.Ф., после того как последний справил малую нужду 

на его диван. У потерпевшего Чуева Н.Ф. он ничего не требовал, и по обстоятельствам 

дела не мог требовать, так как автомобиль, который якобы он требовал у Чуева Н.Ф., уже 

находился в пользовании Сафронова Г.С. 



 

У потерпевшего Чуева Н.Ф. при себе находился мобильный телефон, он свободно 

перемещался по с. Присынки Губкинского района в период с 09 сентября 2014 года по 10 

сентября 2014 года, мог звонить по телефону и вызвать полицию, если бы в отношении 

него применялось насилие с целью хищения имущества. 

 

В приговоре перечислены различные доказательства (источники доказательств), 

ряд из которых не раскрыты, им не дана мотивированная оценка, неясно, какие 

обстоятельства преступной деятельности ими подтверждаются. 

 

Так, на листе 3 приговора указано, что вина подсудимого «П» в совершении 

грабежа в отношении Чуева Н.Ф. подтверждается показаниями потерпевшего, свидетелей, 

протоколами очных ставок. 

 

Однако содержание показаний на очных ставках «П» с Чуевым Н.Ф. не раскрыто. 

 

Суд лишь указал на листе 7 приговора, что также признает неубедительными 

доводы защиты подсудимого «П» о том, что при проведении очной ставки 13 сентября 

2014 года Чуев не говорил о том, что «П» ударил его за то, что он отказался передать 

автомобиль. 

 

Однако сведения касательно того, что Чуев Н.Ф. не говорил, что «П» ударил его за 

то, что он отказывался передать автомобиль, не являются лишь доводами защиты. Это 

обстоятельство явственно следует из содержания протокола очной ставки между «П» и 

Чуевым (т.1 л.д. 67-72):  

«…Вопрос Чуеву Н.Ф.: требовал ли от Вас «П» передать ему имущество? 

Ответ: «П» ни разу не требовал от меня никакого имущества и ни чем не 

угрожал. 

Вопрос: Перед тем как «П» ударил Вас ногой, он что-либо говорил? 

Ответ Чуева Н.Ф.: Перед тем как  ударить меня ногой «П» ничего не говорил и 

ничего не требовал…» 

 

Данному доказательству (протоколу очной ставки) суду необходимо было дать 

оценку по правилам ст. 88 УПК РФ, признать показания потерпевшего Чуева Н.Ф. 

ложными или соответствующими действительности, чего судом сделано не было. 

 

Не соответствуют фактическим обстоятельствам по делу также выводы суда о том, 

что потерпевший Чуев Н.Ф. боялся «П» и поэтому давал на предварительном следствии и 

в судебном заседании противоречивые показания.  

 

Как следует из протоколов очных ставок между «П» и Чуевым Н.Ф. (т.1 л.д. 67-72, 

т.2 л.д. 75-80) Чуев Н.Ф. ничего не говорил о том, что он боится «П» О том, что он боится 

«П», Чуев Н.Ф. начал утверждать только лишь в судебном заседании, когда его показания 

начали оглашать в связи с существенными противоречиями. Каких либо иных сведений, 

помимо слов Чуева Н.Ф. о том, что у него имелись реальные основания для того чтобы 

бояться или опасаться «П», который во время проведения очных ставок уже находился 

под стражей, обвинением не представлено. 

 

Таким образом, суд уклонился от оценки протокола очной ставки между «П» и 

Чуевым (т.1 л.д. 67-72) в нарушение ст. 88 УПК РФ, при этом сославшись на 

предположение стороны обвинения о якобы боязни потерпевшего Чуева Н.Ф. перед «П» 



 

Из приговора однозначно неясно принял или отверг суд показания потерпевшего 

Чуева, данные им в ходе проведения очной ставки 13 сентября 2014 года, в то время когда 

в его памяти были еще свежи воспоминания о произошедшем 09 сентября 2014 года и 10 

сентября 2014 года. 

 

Считаю, что суд необоснованно признал явку с повинной «П» (т.1 л.д. 10) 

достоверным доказательством по делу со ссылкой на то, что из показаний допрошенного в 

судебном заседании свидетеля Лысых С.В. – сотрудника ОМВД России по г. Губкину 

следует, что им никакого давления на «П» не оказывалось, а также на то, что по рапорту 

помощника Губкинского городского прокурора 24 декабря 2014 года следователем СО по 

г. Губкину СУ СК РФ по Белгородской области вынесено постановление об отказе в 

возбуждении уголовного дела, поскольку факты применения насилия сотрудниками 

полиции к «П» не подтвердились. 

 

Из содержания явки с повинной «П» (т.1 л.д. 10) следует, что он признался в том, 

что 08 сентября 2014 года вместе с Сафроновым Г.С. избили неизвестного мужчину, с 

целью завладения его машиной и гаражом. Однако данные сведения, изложенные в явке с 

повинной противоречат обстоятельствам по делу, так как «П» 08 сентября 2014 года не 

был знаком с Чуевым и никаких событий с его участием 08 сентября 2014 года в гараже у 

Чуева Н.Ф. не происходило. Он приехал к Чуеву Н.Ф. в гараж только лишь 09 сентября 

2014 года, для распития спиртных напитков, по предложению Сафронова Г.С. В гараже у 

Чуева Н.Ф. 09 сентября 2014 года он никаких действий по хищению имущества у Чуева 

Н.Ф. не предпринимал, что подтверждается не только показаниями «П», но и показаниями 

Чуева Н.Ф. и Сафронова Г.С. По приезду в гараж они все вместе продолжили распивать 

спиртные напитки и не более того. Факт требования гаража «П» и Сафроновым Г.С. у 

Чуева Н.Ф. не подтвердился в судебном заседании. Таким образом, следует заключить, 

что явка с повинной «П» была написана под давлением и под диктовку сотрудников 

полиции. 

 

Ссылка суда на то обстоятельство, что по рапорту помощника Губкинского 

городского прокурора 24 декабря 2014 года следователем СО по г. Губкину СУ СК РФ по 

Белгородской области вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, 

поскольку факты применения насилия сотрудниками полиции к «П» не подтвердились, 

является несостоятельной, так как в настоящее время данное постановление было мной 

обжаловано Губкинскому городскому прокурору в порядке ст. 124 УПК РФ (т.3 л.д. 218-

220). Ответ на данную жалобу в нарушение сроков предусмотренных ст. 124 УПК РФ не 

был дан Губкинским городским прокурором вплоть до настоящего времени, несмотря на 

то, что жалоба была подана мной 11 февраля 2015 года. В таких действиях должностных 

лиц органов прокуратуры усматривается нарушение прав осужденного «П», и данное 

постановление нельзя признать законным, так как ответ по результатам рассмотрения 

жалобы не был получен ни мной, ни «П» в установленные законом сроки. Результат 

рассмотрения по жалобе фактически был сокрыт от «П» и от меня, его защитника, и 

защита была лишена возможности его обжаловать. 

 

Критически следует отнестись также к показаниям свидетеля Лысых С.В. – 

сотрудника ОМВД России по г. Губкину, так как это именно в отношении него 

проводилась проверка в порядке ст. 144-145 УПК РФ по факту оказания психического и 

физического воздействия в отношении «П» 

 



Учитывая рабочую специфику, деятельности сотрудников полиции -  свидетелей 

обвинения Лысых С.В. и Рыжих А.А. и крайней заинтересованности в исходе дела, в 

задачу которых входит осуществлять уголовное преследование и выполнение 

ведомственных показателей, их показания, что явки с повинной написаны осужденными 

добровольно и без психологического принуждения с их стороны и со стороны других 

сотрудников полиции, являются по своей сути манипуляционными, полученные и 

основанные не иначе как на предположениях продиктованных желанием отличиться по 

службе. Более того данные сотрудники полиции не смогли прояснить почему осужденные 

и потерпевший были доставлены в отдел полиции 10 сентября 2014 года, а задержаны 

только 12 сентября 2014 года, что происходило с осужденными все эти два дня 

совершенно непонятно, и почему их нельзя было задержать в день доставления, 

абсолютно неясно. К данным показаниям суду первой инстанции следовало бы отнестись 

критически. 

 

В соответствии со ст.297 УПК РФ, приговор суда должен быть законным, 

обоснованным, справедливым и признается таковым, если он постановлен в соответствии 

с требованиями УПК РФ и основан на правильном применении УК РФ. 

 

Согласно ч.2 ст.35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц по 

предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о 

совместном совершении преступления. 

 

По смыслу приведенных норм закона, если преступление совершено группой лиц 

по предварительному сговору, то в описательно-мотивировочной части приговора должно 

содержаться описание преступного деяния, признанного судом доказанным и четко 

указано, какие конкретно преступные действия совершены каждым из соучастников 

преступления (п.6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.04.1996 года № 1 

«О судебном приговоре»). 

 

При квалификации действий виновных как совершенных «группой лиц по 

предварительному сговору» суду следует выяснить, имел ли место такой сговор 

соучастников до начала действий, непосредственно направленных на хищение чужого 

имущества, состоялась ли договоренность о распределении ролей в целях осуществления 

преступного умысла, а также какие конкретно действия совершены  каждым 

исполнителем и другими соучастниками преступления. 

 

В судебном заседании «П» и Сафронов Г.С. утверждали об отсутствии у них 

предварительного сговора на завладение чужим имуществом. 

 

В судебном заседании осужденный «П» виновным себя по предъявленному 

обвинению признал частично, пояснив, что 09 сентября 2014 года ему позвонил 

осужденный Сафронов Г.С., и предложил приехать в ГСК находящееся в г. Старый Оскол, 

с целью распития спиртных напитков. Когда он приехал в гараж к Чуеву они втроем 

вместе с Сафроновым и Чуевым стали там распивать спиртное. Затем они втроем на 

автомобиле Чуева поехали к «П» в с. Присынки Губкинского района. Он, находясь в 

автомобиле, телесных повреждений Чуеву не наносил, никаких угроз в его адрес не 

высказывал, никакого имущества у него не требовал.  

 

При этом «П» не отрицает, что когда он остался наедине с Чуевым в доме №__ по 

улице _______ с. Присынки Губкинского района, он нанес ему один удар ногой по лицу, 

когда увидел, что Чуев справил «малую нужду» на диван. Также «П» пояснял, что Чуев, 



добровольно и без принуждения передал Сафронову автомобиль, их в с. Присынки 

останавливали сотрудники ГИБДД, в тот момент когда с ними находился Чуев, но не 

найдя в их действиях по управлению автомобилем ничего преступного, сотрудники 

полиции их отпустили. Не отрицает «П» и то, что именно он управлял автомобилем 

Чуева, и разбил его, попав в ДТП. 

 

«П» вменяется в вину совершение преступления по п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ 

открытое хищение чужого имущества, с применением насилия, не опасного для жизни и 

здоровья, по предварительному сговору с подсудимым Сафроновым Г.С., судом были 

исследованы доказательства, однако доказательств, причастности «П» к данному 

преступлению суду не было представлено, суд постановил приговор по вышеуказанному 

обвинению, основываясь лишь на догадках и предположениях. 

 

В части обвинения осужденного «П» по п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ совместно по 

предварительному сговору с распределением ролей с осужденным Сафроновым Г.С., вина 

«П» не нашла своего подтверждения и не подтвердилась собранными по делу 

доказательствами. 

 

Единственным доказательством, «совместного предварительного сговора» и 

распределения ролей между «П» и Сафроновым, на совершение открытого хищения 

имущества Чуева, послужило предположение органов предварительного следствия и 

прокуратуры о том, что «П» совместно с Сафроновым «…действуя совместно и по 

предварительному сговору, из корыстных побуждений, с целью открытого хищения 

чужого имущества…сели в находящийся в гараже автомобиль ВАЗ 2101… 

принадлежащий Чуеву Н.Ф. (стр.2 приговора). Других доказательств, причастности «П» к 

вмененному преступлению в деле не имеется. 

 

Судом первой инстанции приводятся  доказательства вины «П», которые к нему 

(«П») имеют лишь косвенное отношение, подтверждающие лишь то, что «П» находился 

вместе с Сафроновым и Чуевым, и то, что он нанес телесные повреждения Чуеву, 

управляя его автомобилем, попал в ДТП, причинив последнему ущерб. К таким 

доказательствам в частности относятся заключение судебно-медицинской экспертизы в 

отношении Чуева (т. 1 л.д. 158) и заключение товароведческой экспертизы автомобиля 

принадлежащего Чуеву (т.1 л.д. 172-180). 

 

Из противоречивых показаний потерпевшего Чуева следует, что когда он 

находился в своем гараже с Сафроновым и «П», ему «П» не наносил никаких телесных 

повреждений, ничего не требовал и не угрожал. Когда к нему в гараж приехал «П», они 

лишь распивали спиртные напитки. В автомобиле «П» его не бил, он лишь один раз 

ударил его, когда они находились у «П» по месту его жительства в с. Присынки. При этом 

он не помнил как сел в свой автомобиль, как передал ключи и автомобиль Сафронову, как 

их останавливали сотрудники полиции в с. Присынки, как он, вместе с «П» и Сафроновым 

скрылись с места ДТП в тот момент, когда они выезжали из Старого Оскола. 

 

В связи с существенными противоречиями по моему ходатайству были оглашены 

показания потерпевшего Чуева данные им в ходе проведения очной ставки с «П» 13 

сентября 2014 года (т. 1 л.д. 67-72). В этих показания, Чуев утверждал, что «П» никогда от 

него ничего не требовал и ничем не угрожал, в том числе и в момент нанесения «П» Чуеву 

удара ногой по лицу. На мои уточняющие вопросы и вопросы государственного 

обвинителя он так и не смог пояснить, почему он давал такие показания и в суде решил их 



изменить, отвечая на мои вопросы встречным вопросом: «А как надо было давать 

показания?».  

 

По изложенным выше основаниям необходимо признать несоответствие выводов 

суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, что 

привело к неправильному применению закона.  По сути, приговор основан на 

противоречивых показаниях потерпевшего Чуева, противоречия в показаниях которого, 

не удалось устранить ни в ходе предварительного следствия, ни в ходе судебного 

разбирательства, т.е. противоречия в показаниях потерпевшего Чуева невозможно 

устранить в порядке, предусмотренном УПК РФ. 

 

При таких обстоятельствах, выводы суда о том, что нанесение «П» телесных 

повреждений Чуеву, в совокупности с выводами суда о наличии предварительного 

сговора между «П» с Сафроновым для совершения открытого грабежа с применением 

насилия в отношении Чуева, вызывают сомнения в своей обоснованности. 

 

В связи с чем, на основании ч. 3 ст. 14 УПК РФ, противоречивые показания 

потерпевшего Чуева суд обязан был истолковать в пользу осужденного «П» 

 

В приговоре в обоснование вины осужденных в совершении преступления группой 

лиц по предварительному сговору в отношении Чуева Н.Ф. приведены показания 

свидетелей Фоминой А.В., Фомина М.В., Кривошеева А.М., Писарева Н.П. Дергилева 

А.Н., Зиновьевой С.В., Левченко С.Н., Васильева И.В., Болговой Л.А., Пр.Е.А., 

Мелещенко В.Н., Лысых С.В., Рыжих А.А. При этом, оценивая показания свидетелей, суд 

ограничился лишь выводом о том, что допросы каждого проведены с нормами уголовно – 

процессуального закона, регламентирующими порядок производства допроса свидетелей 

в уголовном судопроизводстве (страница 8 приговора). Однако в приговоре не указано, 

какие обстоятельства совершенного преступления подтверждаются показаниями этих 

свидетелей, не указано также показаниями каких свидетелей подтверждается 

предварительный сговор между «П» и Сафроновым Г.С. 

 

Кроме того, по смыслу п.2 ст.307 УПК РФ при постановлении приговора должны 

получить оценку все рассмотренные в судебном заседании доказательства, как 

подтверждающие выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, 

так и противоречащие этим выводам. 

 

Суд в соответствии с требованиями закона должен указать в приговоре, почему 

одни доказательства признаны достоверными, а другие отвергнуты. 

 

Эти требования закона суд не выполнил. 

 

В приговоре приведены показания свидетеля Левченко С.Н., данные ей в судебном 

заседании, которые признаны допустимыми доказательствами (л. пр. 5,8). Однако 

показания, данные Левченко С.Н. на следствии (т.2 л.д. 128-129) и оглашенные в 

судебном заседании в приговоре не приведены, неясно, в чем заключались противоречия в 

показаниях данного свидетеля и противоречия в показаниях не оценены. 

 

Не дана оценка показаниям свидетеля «П», который приходится отцом моему 

подзащитному. Данный свидетель показал в судебном заседании, что Чуев Н.Ф., 10 

сентября 2014 года, когда осматривал свой автомобиль на месте ДТП и не говорил, что его 

автомобиль кто-либо похищал, в том числе и «П» 



 

Аналогично не дана оценка показаниям сотрудников полиции Рыжих и Лысых, 

относительно того, что Чуев Н.Ф. также как и Сафронов с «П», был доставлен в ОМВД 

России по г. Губкину с целью определить, причастен или непричастен Чуев Н.Ф. к 

совершению убийства произошедшего накануне в с. Присынки Губкинского района, а 

вовсе ни как потерпевший от преступления. 

 

При таких обстоятельствах из приговора не ясно, на основании каких доказательств 

суд пришел к выводу о наличии предварительного сговора между «П» и Сафроновым, и 

причинения «П» Чуеву телесных повреждений именно с целью открытого хищения 

имущества последнего, что ставит под сомнение правильность квалификации действий 

«П» по п.п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. 

 

Полагаю, нет нужды серьезно относиться к показаниям несовершеннолетнего 

свидетеля Фомина, т.к. в его показаниях содержатся противоречия. Подсудимый 

Сафронов подтвердил, что он нанес удар рукой по голове Чуева, когда они находились в 

автомобиле. Но несовершеннолетний Фомин утверждает, что Сафронов Чуева вовсе не 

трогал и никаких ударов ему не наносил, а напротив «П» бил Чуева кулаком по голове. 

Считаю, что несовершеннолетний свидетель Фомин оговаривает моего подзащитного «П» 

в этой части и его показания нельзя считать достоверными, а тем более строить на основе 

его показаний обвинение моему подзащитному. Более того Сафронов и Чуев в унисон 

утверждали в судебном заседании, что «П» когда они находились в автомобиле Чуеву 

Н.Ф. ударов не наносил. Также Фомин не смог пояснить количество якобы нанесенных 

«П» Чуеву ударов, и не смог показать каким образом они располагались в автомобиле в 

момент их нанесения. Кроме того для несовершеннолетнего Фомина Сафронов 

приходится отчимом. 

 

В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть 

основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного 

разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана. В связи с 

этим судам надлежит исходить из того, что обвинительный приговор должен быть 

постановлен на достоверных доказательствах, когда по делу исследованы все возникшие 

версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены (п. 4 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 29.04.1996 года № 1 «О судебном приговоре»). 

 

Из показаний свидетелей Васильева и Мелещенко отчетливо следует, что «П», 09 

сентября 2014 года, в то время когда он управлял автомобилем Чуева, задерживался 

сотрудниками ГИБДД. «П» и Сафронов также об этом указывали. В это же время с ними 

находился и потерпевший Чуев. Однако ни найдя никаких признаков административного 

правонарушения и преступления в действиях «П»- сотрудники полиции его отпустили. 

Хочу отметить, что сотрудники ГИБДД наверняка пресекли бы преступные действия «П» 

и Сафронова, тем более, когда совершается грабеж с применением насилия, на котором 

настаивает сторона обвинения. Однако такового события они в действиях подсудимых не 

усмотрели. Нет в материалах также и сведений о том, что сотрудники ГИБДД 

недобросовестно выполняли свои обязанности.  

 

Данная версия не была проверена судом и не нашла своего отражения в 

обжалуемом приговоре. 

 

В соответствии с пунктами 1 и 3 (d) Статьи 6 Конвенции о защите прав и основных 

свобод, каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право 



допрашивать показывающих против него свидетелей или право на то, чтобы эти 

свидетели были допрошены, и имеет право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на 

тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него. 

 

В нарушение данной нормы международного права суд отказал защите в приводе 

свидетелей Куприянова и Котенева (т.2 л.д. 101-102, 104-105)- сотрудников ГИБДД 

задерживающих «П», Чуева Н.Ф. и Сафронова Г.С. 09 сентября 2015 года, несмотря на то, 

что уже являлось очевидным фактом игнорирование данными свидетелями судебных 

извещений и повесток с требованиями о явке в суд по данному делу. 

 

Необоснован вывод суда о том, что постановление мирового судьи судебного 

участка №7 г. Старый Оскол от 28 октября 2014 года о привлечении Сафронова Г.С. к 

административной ответственности за управление им 09 сентября 2014 года автомобилем 

ВАЗ 2101, принадлежащим Чуеву Н.Ф., не имеет преюдициального значения в части 

установления событий указанного дня и в той части, что потерпевший Чуев Н.Ф. мог 

воспользоваться произошедшим, чтобы просить о помощи, а он вместо этого потребовал 

покинуть место ДТП, не дожидаясь сотрудников ГИБДД. При этом суд указывает, что 

постановление мирового судьи не имеет преюдициального значения только потому, что 

Чуев по указанному факту допрошен не был. 

 

Согласно ст. 90 УПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную 

силу приговором либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в 

рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, 

признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной 

проверки. 

 

Из постановления мирового судьи судебного участка №7 г. Старый Оскол (т.1 л.д. 

237-239 УПК РФ) следует, что объяснения Сафронова Г.С. были положены в основу его 

вины в совершении административного правонарушения. Данные объяснения судом не 

были признаны недостоверными или недопустимыми. Поэтому по смыслу ст. 90 УПК РФ 

они имеют преюдициальное значение по данному делу. При этом не является юридически 

значимым обстоятельством, допрашивался или не допрашивался в рамках дела об 

административном правонарушении потерпевший Чуев Н.Ф. 

 

Действия «П» в отношении потерпевшего Чуева Н.Ф. можно квалифицировать 

только по ч. 1 ст. 116 УК РФ - побои или совершение иных насильственных действий. 

 

Однако, согласно положений ч.2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, 

предусмотренных ч. 1 ст. 116 УК РФ возбуждаются не иначе как по заявлению 

потерпевшего. 

 

В материалах уголовного дела отсутствует заявление потерпевшего Чуева о 

привлечении к уголовной ответственности «П» за причинение побоев или совершение 

иных насильственных действий. 

 

Судом при постановлении приговора в нарушении ст.88 УПК РФ также был 

проигнорирован ряд доказательств представленных стороной защиты: детализация 

предоставленных услуг ЗАО Теле 2-Белгород от 09-11 сентября 2014 года на имя П.В.П. 

(матери моего подзащитного) на номер 7951*******, которым в период с 09 сентября 

2014 года по 11 сентября 2014 года пользовался мой подзащитный «П»; 3 (три) цветных 

фотографии формата А4 с изображением на них окна домовладения № __ по ул. _______, 



с. Присынки, Губкинского района, Белгородской области, копия жалобы поданной мной 

Губкинскому городскому прокурору в порядке ст. 124 УПК РФ на постановление об 

отказе в возбуждении уголовного дела от 24 декабря 2014 года; апелляционное 

определение Белгородского областного суда от 18 февраля 2015 г. и моя апелляционная 

жалоба на приговор Губкинского районного суда от 30 декабря 2014 г. (т.3 л.д. 212-214, 

216-217, 218-220, 226-228, 153-159, 68-69). 

 

Из детализации предоставленных услуг ЗАО Теле 2-Белгород от 09-11 сентября 

2014 года на имя П.В.П. (матери моего подзащитного) на номер 7951******* следует, что 

с моим подзащитным 09 сентября 2014 года около 11 часов связывался Сафронов, но не с 

телефона, имеющегося у него с собой, как указано в постановлении о привлечении в 

качестве обвиняемого (т.2 л.д. 143-146) а с телефона и телефонного номера, который был 

у Чуева – 7951*******. То есть Чуев, добровольно давал телефон Сафронову для 

совершения звонков и видимо сам неоднократно звонил моему подзащитному «П», так 

как звонки на телефонный номер которым пользовался мой подзащитный с телефонного 

номера потерпевшего Чуева осуществлялись не только 09 сентября 2014 года в период с 

11 часов 44 минут по 12 часов 48 минут, но и 10 сентября 2014 года в 13 часов 44 минуты, 

10 сентября 2014 года в 16 часов 29 минут. Данных о том, что кто-либо противоправно 

изымал телефон или сим-карту у потерпевшего Чуева материалы уголовного дела не 

содержат. Совершение звонков потерпевшим Чуевым моему подзащитному «П» говорит о 

том, что ни о каком грабеже не могло быть и речи, так как вряд ли потерпевший от 

преступления будет звонить и о чем-то беседовать с лицом, которое совершило 

преступление. 

 

 На трех фотографиях, приобщенных к материалам уголовного дела, изображено 

окно домовладения № __ по ул. _______, с. Присынки, Губкинского района, Белгородской 

области в котором проживал мой подзащитный «П» и которые, по сути, являются 

увеличенным изображением окна данного домовладения, которое имеется на фото №2 

фото-таблицы к протоколу осмотра места происшествия от 15 ноября 2014 года (т.2 л.д. 

112). На указанных фотографиях отчетливо видно, что в оконной раме отсутствует стекло. 

В образовавшийся в оконной раме проем вполне может пролезть человек. Поэтому 

утверждения стороны обвинения касательно того, что якобы в этом домовладении 

удерживался потерпевший Чуев, не имеет под собой никакой почвы. 

 

Согласно ч. 3 ст. 389.19 указания суда апелляционной инстанции обязательны для 

суда первой инстанции, если уголовное дело возвращено для устранения обстоятельств, 

препятствующих вынесению законного и обоснованного решения. 

 

Из апелляционного определения Белгородского областного суда от 18 февраля 

2015 г. (т.3 л.д. 226-228) следует, что суд апелляционной инстанции дал указания суду 

первой инстанции, что ходе нового судебного разбирательства суду следует устранить 

допущенные нарушения уголовно-процессуального закона и принять по делу законное, 

обоснованное, справедливое решение с учетом доводов апелляционных жалоб. 

 

Между тем в приговоре не приведена оценка доводов предыдущей апелляционной 

жалобы на приговор Губкинского районного суда Белгородской области от 30 декабря 

2014 года. 

 

При таких обстоятельствах приговор нельзя признать законным и обоснованным, и 

поэтому он в соответствии с п. п.1, 2 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ подлежит отмене в полном 

объеме, а в отношении «П», осужденного за совершение преступления, предусмотренного 



п.п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ следует постановить оправдательный приговор в связи с 

отсутствием в его действиях состава преступления. 

 

Более того признавая виновным моего подзащитного «П» суд при вынесении 

приговора не учел, что помимо состояния психического здоровья мой подзащитный имеет 

заболевание «_______» (т.1 л.д. 244-245). 

 

Также суд при назначении наказания моему подзащитному не привел данные о 

возможности или невозможности применения ст.ст. 15, 64, 73 УК РФ. 

  

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 7, 14, 379, 389.20 УПК РФ 

 

ПРОШУ: 

 

Приговор Губкинского районного суда Белгородской области от 02 апреля 2015 

года в отношении «П» отменить.  

«П» по предъявленному ему обвинению по п.п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ оправдать 

по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, ввиду отсутствия в деянии 

состава преступления. 

В соответствии с ч. 1 ст. 134 УПК РФ признать за «П» право на реабилитацию. 

Меру пресечения «П», в виде содержания под стражей, отменить, из-под стражи 

немедленно освободить. 

 

«10» апреля 2015 года             адвокат Журавлев Евгений Анатольевич 


