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П Р И Г О В О Р

ИФИО1

<адрес>                                  ДД.ММ.ГГГГг.

Калининский районный суд <адрес> в составе

председательствующего судьи Черкасовой Г.Г.,

при секретарях ФИО3, ФИО4, ФИО5,

с участием государственных обвинителей: старших помощников прокурора Калининского АО
<адрес> ФИО24 и ФИО25, помощника прокурора Калининского АО <адрес> ФИО26,

подсудимого ФИО2,

защитника – адвоката ФИО6, предоставившего удостоверение № и ордер № от 01.11.2013г.,

а также с участием потерпевшего ФИО7,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке материалы уголовного дела № в
отношении:

ФИО2, родившегося ДД.ММ.ГГГГг. в <адрес>, гражданина Российской Федерации, имеющего
средне-специальное образование, холостого, детей не имеющего, работающего водителем у ИП
«ФИО19», зарегистрированного проживающим по адресу: <адрес>,кВ.606, проживавшего в <адрес>
по разным адресам, в том числе по месту регистрации, ранее не судимого:

-обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 30 ч.3 и ст. 105 ч.1 УК РФ,

У с т а н о в и л :

ФИО2 умышленно причинил тяжкий вред здоровью ФИО7, опасный для жизни человека, в
<адрес> при следующих обстоятельствах.

ДД.ММ.ГГГГг. в период времени с 01 часа 00 мин. до 02 час.00мин. ФИО2, находясь в
состоянии алкогольного опьянения, возле <адрес> в <адрес>, на почве внезапно возникших в ходе
ссоры личных неприязненных отношений к ФИО7, умышленно нанес ФИО7 один удар кулаком в
область головы, после чего между потерпевшим и подсудимым началась драка, в ходе которой ФИО27
и Муканов переместились через проезжую часть дороги и оказались вблизи <адрес> в <адрес>, где
ФИО27 умышленно, целью причинения вреда здоровью потерпевшего, имевшимся при нем ножом
нанес не менее двух ударов в область спины и лица ФИО7

После получения повреждений ФИО7 с места происшествия ушел, конфликт не продолжал,
однако ФИО2, продолжая испытывать по отношению к потерпевшему неприязненные чувства, догнал
Муканова у <адрес> в <адрес> и, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя
неизбежность наступления общественно-опасных последствий и сознательно допуская причинение
вреда здоровью потерпевшего любой степени тяжести, высказывая в адрес потерпевшего угрозы
неопределенного характера имевшимся при нем ножом нанес не менее шести ударов в область
туловища и не менее двух ударов в область шеи Муканова, причинив своими действиями Муканову в

https://kalininsky--tum.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=19365916&delo_id=1540006&new=0&text_number=1

javascript:window.print()
https://kalininsky--tum.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&n_c=1&case_id=19286927&case_uid=2067CAA7-8FC7-488E-A781-2803A4712B42&delo_id=1540006


ходе всего конфликта : колото-резаную рану на заднебоковой поверхности грудной клетки слева,
проникающую в плевральную полость и забрюшинное пространство с ранением диафрагмы,
повлекшую тяжкий вред здоровью потерпевшего по признаку опасности для жизни; резаную рану на
лице справа, две раны на шее, рану на нижней губе, две колото-резаные раны на задней и
заднебоковой поверхности грудной клетки слева, четыре раны в поясничной области слева и на левой
боковой стенке живота, причинившие легкий вред здоровью потерпевшего, как повлекшие
кратковременное его расстройство, после чего с места преступления скрылся.

Подсудимый ФИО2 в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого ему деяния
не признал, пояснил, что он защищался, умысла на причинение какого-либо вреда Муканову не имел.

Подсудимый в судебном заседании показал, что в ночь на ДД.ММ.ГГГГг. он вместе со
Шпиленко на <адрес> тракта встретили ФИО7, общались с ней, когда подошел Муканов в состоянии
алкогольного опьянения и стал что-то грубо говорить, используя нецензурную брань, Муканова его
оттолкнула, но он стал агрессивным, пошел в сторону подсудимого, тогда ФИО27 ударил его кулаком в
область головы, чтобы предотвратить дальнейшие действия потерпевшего, остановить его; Муканов
ответил ему ударами, нанес 3-4 удара кулаками в лицо и грудь, между ними завязалась драка, в ходе
которой Муканов схватил подсудимого за левую руку, как-то загнул ее, вывернул и ФИО27
почувствовал боль в левой руке. Позднее оказалось, что рука сломана. Переместившись на другую
сторону улицы, ФИО27 и Муканов упали, Муканов оказался сверху и наносил удары подсудимому по
голове, ФИО27 опасался за свою жизнь и здоровье, поэтому выхватил имевшийся при нем складной
нож, хотел отпугнуть Муканова, но потерпевший пытался нож выхватить и порезал при этом ФИО27,
однако подсудимый не дал отобрать нож и стал им размахивать перед собой, отбиваться от Муканова,
специально ударов в какие-либо органы не наносил, умысла на причинение телесных повреждений
Муканову не имел, попадал ножом по корпусу, нож держал в правой руке, количество ударов не
помнит. Вскоре Шпиленко и Алексеев разняли дерущихся, ФИО27 и Шпиленко пошли в сторону
своего дома. В это время Муканов стал угрожать подсудимому, кричал, чтобы он вернулся, что они еще
не закончили разбираться. ФИО27, чтобы выяснить отношения до конца и исключить в дальнейшем
разбирательства со стороны Муканова, пошел в его сторону, нож держал в кармане, не угрожал, однако
Муканов не стал с ним разговаривать, а сразу схватил за воротник, набросился на ФИО27, завязалась
потасовка, в ходе которой ФИО27 вытащил нож и стал отбиваться от Муканова, нанес 3-4 удара, бил
по рукам, чтобы Муканов отпустил его, также в левую часть корпуса попал более двух раз, точно не
помнит количество ударов; отбивался стоя, затем вырвался от потерпевшего и убежал, вскоре его
задержали сотрудники полиции. В руках у Муканова, Мукановой и Алексеева никаких предметов не
видел, удары наносил только Муканов, руками, Алексеев был спокоен, пытался помешать конфликту,
растаскивал дерущихся. В ходе драки ФИО27 получил порезы на руках, своим ножом, при попытке
Муканова отобрать у него нож. При нанесении ударов ножом понимал, что могут быть причинены
телесные повреждения потерпевшему, но о последствиях своих ударов не задумывался, причинить
вред не хотел, просто защищался, считает, что действовал в состоянии необходимой обороны.

Исследовав и оценив в судебном заседании представленные сторонами доказательства в
совокупности, в том числе показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, материалы дела, суд
находит вину ФИО27 в совершении преступления, предусмотренного ст. 111 ч. 1 УК РФ, доказанной
полностью.

Вина подсудимого подтверждается:

Показаниями потерпевшего ФИО7, данными в судебном заседании и в ходе предварительного
следствия( т. 1 л.д. 225-228, 229-232, т.2 л.д.106-112),оглашенными в судебном заседании, из которых
после устранения противоречий следует, что около 23 часов 30 минут ДД.ММ.ГГГГ он вместе с
ФИО7 и Алексеевым A.M. пошли в магазин, расположенный на <адрес> тракт <адрес>, по дороге он
увидел, как к идущей впереди ФИО7 подошел ранее незнакомый ему молодой человек. Муканов
подошел ближе и спросил: «Какие вопросы к моей сестре?», на что ФИО7 ответила, что это ее



знакомый. Муканова и Шпиленко продолжили общение, ФИО7 и Алексеев A.M. стояли рядом,
внезапно стоявший неподалеку ФИО27 резко нанес Муканову один удар кулаком в лицо, у
потерпевшего пошла кровь из носа. В ответ на полученный удар потерпевший также нанес удар
кулаком ФИО2 по лицу, между ними завязалась драка, в ходе которой Муканов нанес ФИО27 3-4 удара
по разным частям тела, оба хватали друг друга за руки, за одежду, в ходе борьбы переместились на
другую сторону улицы, упали на землю, ФИО27 оказался снизу, Муканов сверху, затем Шпиленко и
Алексеев их растащили. В момент падения и драки Муканов не чувствовал, наносил ли ФИО27 ему
удары какими-либо предметами, ножа у него в руке не видел, а затем, когда их растаскивали,
почувствовал жжение на спине и кровь на лице; когда пошел от места происшествия вместе с
Мукановой и Алексеевым, почувствовал боль в левой ноге, нога отнималась, позднее узнал, что там
было ножевое ранение в бедро. Когда Шпиленко держал ФИО27 после того, как их разняли, Муканов
в руке ФИО27 увидел нож. Муканов, его сестра и Алексеев пошли в сторону своего дома, Шпиленко и
ФИО27 пошли в другую сторону, в это время Алексеев увидел у потерпевшего порез на лице и сказал
об этом. Когда потерпевший, его сестра и Алексеев отошли от места происшествия на значительное
расстояние, метров 50-70, Муканов услышал сзади крик: «Все, Денис, тебе конец,», его кто-то толкнул
сзади ногой и сбил с ног, он упал, ФИО27 оказался сверху на нем и наносил правой рукой ножом
удары в разные части тела, нанес около 6-7 ударов по ребрам по линии подмышки с левой стороны, в
шею, в плечо, другие части тела. Муканов при этом лежал не полностью на спине, а полуразвернутым
к ФИО27, закрывался руками от ударов ФИО27, закрывал шею, лицо, пытался увернуться. Затем
Алексеев скинул ФИО27 с потерпевшего, после чего Муканов подробностей не помнит, потерял
сознание. Очнулся потерпевший в больнице, где пролечился около недели, затем амбулаторно
лечился, два месяца не работал. На ФИО27 Муканов сам не нападал, ответил на удары подсудимого, у
потерпевшего, Алексеева и Мукановой никаких предметов в руках не было, ФИО27 они не угрожали,
никакие предметы не применяли, первым удар нанес ФИО27, из-за чего и возник конфликт и драка.
Всех подробностей происходившего потерпевший не помнит из-за полученных повреждений и
операции.

Свои уличающие ФИО27 в совершении преступления показания потерпевший подтвердил на
очной ставке с ФИО27 ( т.2 л.д.106-112).

Показаниями свидетеля ФИО8( до брака- ФИО7), данными в судебном заседании и в ходе
предварительного следствия( т. 2 л.д.1-3, 4-8), из которых после устранения противоречий следует,
что в ночь на ДД.ММ.ГГГГг. она вместе с братом ФИО7, знакомым ФИО9 пошла в магазин, по дороге
встретила ранее знакомых Шпиленко и ФИО27, остановилась с ними поговорить, в это время к ним
подошел Муканов и спросил, какие у них вопросы к его сестре, на что свидетель рукой придержала
брата и сказала, что все нормально, что это ее знакомые. Муканов отошел в сторону, после чего
неожиданно ФИО27 ударил его в лицо кулаком, Муканов нанес ответный удар и между ними
завязалась потасовка, они переместились через дорогу, там упали на землю, их Алексеев и Шпиленко
оттащили друг от друга. В это время Вахтомина увидела кровь на щеке брата и в области поясницы, он
держался за поясницу и говорил, что ему больно. Свидетель и Алексеев повели Муканова в сторону
дома, Шпиленко и ФИО27 направились в другую сторону, однако через некоторое время ФИО27
догнал Муканова и нанес ему около 5-ти ударов ножом в спину, в область от поясницы до лопатки,
кричал, что Денис встрял. Драки здесь уже не было, все произошло очень быстро, ФИО27 здесь никто
повреждений или ударов не наносил, только Алексеев ФИО27 оттолкнул от потерпевшего, после чего
ФИО27 убежал. Муканов после ударов упал, ему вызвали скорую помощь. Свидетель увидела нож в
правой руке ФИО27 после того, как их растащили в первый раз, когда они оба упали и барахтались на
земле, за вторую руку ФИО27 удерживал Шпиленко.Во время первого этапа конфликта на земле
ФИО27 и Муканов перемещались, перекатывались, оказываясь поочередно то сверху, то снизу, был
момент, когда Муканов сидел сверху на ФИО27, и наоборот. На первом этапе конфликта свидетель не
видела, кто и кому какие удары наносил, так как вместе со Шпиленко и Алексеевым была на другой
стороне улицы, а когда ФИО27 подбежал к Муканову во второй раз- увидела, что он наносил удары в
спину потерпевшему. Увидев ФИО27 бегущим к Муканову во второй раз, свидетель испугалась и была



в панике, поэтому не видела, бил ли ФИО27 Муканова лежащим, помнит удары стоя, в том числе
хорошо помнит, что были удары в шею, у Муканова после этих ударов сильно шла кровь из шеи. До
драки с ФИО27 у Муканова на туловище и лице никаких повреждений не было.

Показаниями свидетеля ФИО9, данными в судебном заседании и в ходе предварительного
следствия( т. 2 л.д. 9-11, 12-16), из которых после устранения противоречий следует, что в ночь на
ДД.ММ.ГГГГг. он вместе с Мукановым Денисом и Мукановой Дарьей пошел в магазин, по дороге
встретили ФИО27 и Шпиленко, Муканова начала с ними разговаривать, в это время шедший
несколько поодаль ФИО7 подошел и спросил нормальным тоном, какие у ФИО27 и Шпиленко есть
вопросы к его сестре, Дарья придержала подошедшего к ней брата рукой и ответила, что этой ее
знакомый, Муканов остался стоять на месте. В ответ на вопрос ФИО27 неожиданно нанес удар рукой
Муканову в лицо, Муканов в ответ раза три ударил ФИО27 кулаком в лицо, они начали бороться друг
с другом, толкали друг друга, ФИО27 пытался держать своими руками руки Муканова, они
переместились таким образом через дорогу от места начала конфликта, там упали боком на землю,
перемещались, сначала Муканов оказался сверху ФИО27, затем ФИО27 оказался сверху Муканова;
после этого Алексеев, Муканова и Шпиленко подошли к ним, свидетель увидел, что ФИО27 сидит
сверху на Муканове, их растащили, тогда Алексеев увидел в руке у ФИО27 нож, а у Муканова на лице
порез и кровь. Шпиленко удерживал ФИО27, а тот пытался вырваться от него и продолжить драку.
Затем ФИО27 и Шпиленко ушли в одну сторону, а Мукановы и Алексеев- в другую, при этом Муканов
жаловался на боль в ноге, говорил, что не может идти, Алексеев ему помогал, потерпевший на него
опирался. Алексеев видел после окончания первого этапа конфликта на земле и на спине Муканова
кровь. Через короткий промежуток времени, когда от места драки отошли метров 50, Алексеев
услышал крик и увидел, что ФИО27 бежит в их сторону с ножом, ФИО27 кричал, что Денис «влип»,
свидетель пытался оттолкнуть ФИО27, но он налетел на Муканова, ударил ножом в спину, уронил его
на землю и нанес ему в лежачем положении несколько ударов ножом в верхнюю часть туловища, не
менее 5-6 ударов, в левый бок, при этом свидетель видел, что он наносил удары в спину и шею
Муканова, Муканов лежал на спине, а ФИО27 сидел на нем.Алексеев столкнул ФИО27 с Муканова и
он убежал. После этих ударов вся одежда потерпевшего была в крови, он держался за шею и просил
вызвать скорую помощь, а потом потерял сознание.

Свои показания свидетель Алексеев полностью подтвердил при проверке на месте
происшествия, продемонстрировав действия ФИО27 по отношению к Муканову на обоих этапах
конфликта( т. 2 л.д. 17-27).

Из показаний свидетеля ФИО10, данных в судебном заседании и в ходе предварительного
следствия( т. 2 л.д. 28-30, 88-91), оглашенных в судебном заседании, после устранения противоречий
следует, что около 01 часа 00 минут 26.05.2013г. он вместе с ФИО2 возвращались домой, на
перекрестке <адрес> и <адрес> тракт <адрес> они встретили ранее знакомую ФИО7, с которой были
ФИО7 и Алексеев A.M. ФИО7 подошел чуть позже начала разговора, с угрожающим видом спросил :
«Кто против моей сестры?», на что Муканова Дарья оттолкнула Муканова, остальные стали его
словесно успокаивать, в это время ФИО2 неожиданно нанес Муканову удар кулаком в лицо, Муканов
ответил на удар и несколько раз ударил ФИО27 кулаком в живот и в лицо, точно куда- свидетель не
видел, так как плохо видит и был без очков. Между Мукановым и ФИО27 завязалась драка, Алексеев
хотел вмешаться, но Шпиленко его остановил, сказал, что разберутся сами. ФИО27 пятился назад,
когда Муканов наносил ему удары, выставлял перед собой руки, защищаясь от ударов, потом они оба
переместились через дорогу, там упали. Когда свидетель, Муканова и Алексеев подошли к упавшим,
Муканов сидел сверху на ФИО27 и держал его руками, никаких иных действий не производил, иных
действий подсудимого и потерпевшего свидетель не наблюдал. Шпиленко стащил Муканова с ФИО27,
затем помог ФИО27 подняться. Когда Шпиленко и ФИО27 шли с места драки, свидетель увидел в руке
последнего складной нож. ФИО27 и Шпиленко пошли в сторону дома, подсудимый нож убрал в
карман толстовки и успокоился, ФИО7, ФИО7 и Алексеев A.M. пошли по <адрес> в сторону <адрес>,
при этом Муканов кричал, что еще разберется с ФИО27, найдет и убьет. Свидетель держал ФИО2 за



правую руку, чтобы тот никуда не убежал, но ФИО2 вырвался и побежал догонять ФИО7, при этом
кричал Муканову: «Успокойся, сейчас все решим.» В это время Муканов, Муканова и Алексеев были
уже далеко от места драки, свидетель видел только их очертания, видел, что Муканова поддерживали
его сестра и Алексеев, когда они пошли в сторону своего дома. Сам свидетель не мог догнать ФИО2 и
ушел домой, что произошло далее- не видел, но затем услышал крик Дарьи Мукановой, выглянул в
окно и увидел скорую помощь и полицию, вышел на <адрес> узнал, что ее брата порезал ФИО27 и его
увезли в больницу, а ФИО27- в полицию. После первого этапа конфликта свидетель повреждений и
крови ни у кого не видел, ФИО27 на боли и повреждения не жаловался, про перелом руки ничего не
говорил, нож он держал в правой руке, левую руку держал в области груди. Свидетелю известно, что
ФИО27- левша. В ходе конфликта у Муканова, Алексеева или Мукановой в руках никаких предметов
не было, никакими предметами они ФИО27 не угрожали и повреждений не наносили. ФИО27 был в
нетрезвом состоянии, Муканов и Муканова- в сильной степени опьянения, Алексеев- в легкой
степени опьянения. Муканова и Алексеев в конфликт между Мукановым и ФИО27 не вмешивались.
Муканов на первом этапе конфликта выражался нецензурно для связки слов, конкретных оскорблений
в чей-либо адрес не высказывал, но разговаривал грубо.

Из показаний свидетеля ФИО11, данных в судебном заседании и в ходе предварительного
следствия, оглашенных в судебном заседании( л.д.33-36 т.2), после устранения противоречий следует,
что 26.05.2013г., когда он находился на суточном дежурстве, в ночное время из дежурной части ОП №
УМВД России по <адрес> ему поступило задание в составе СОГ выехать по адресу: <адрес>, так как
согласно поступившей информации по указанному адресу было причинено ножевое ранение. По
приезду на указанный адрес, недалеко от автобусной остановки, на обочине дороги он увидел
автомобиль скорой помощи. Рядом с указанным автомобилем на улице стояли врачи, которые
оказывали медицинскую помощь ФИО7 Рядом с врачами и ФИО7 стояли ФИО7 и Алексеев A.M.
Также на месте происшествия находилось два автомобиля ДПС. В одном из автомобилей находился
ФИО2, который, по словам свидетелей, и причинил телесные повреждения ФИО7, а именно нанес
последнему множественные удары ножом. После этого следователем был произведен осмотр места
происшествия, ФИО7 был госпитализирован врачами скорой помощи в ОКБ №  2, а остальных
свидетелей произошедшего и ФИО2 сотрудники ДПС доставили в отдел полиции № УМВД России
по <адрес> для дальнейшего разбирательства. В отделе полиции №  УМВД России по <адрес>, в
присутствии понятых свидетелем был произведен личный досмотр ФИО2 в ходе которого у
последнего был изъят раскладной нож, предположительно которым ФИО2 наносил удары ФИО7, и
толстовка, в которой ФИО2 был одет в момент нанесения ударов. На данной толстовке имелись следы
вещества бурого цвета. Изъятые у ФИО27 вещи впоследствии были изъяты следователем. ФИО27
находился в состоянии опьянения, Муканова и Алексеев также находились в состоянии опьянения.
Свидетелю ФИО27 о причине нанесения ударов ножом Муканову говорил, что он оборонялся,
подробностей не рассказывал.

    Из показаний свидетеля ФИО13, данных в ходе предварительного следствия и оглашенных в
судебном заседании с согласия сторон,( т.2 л.д.37-40) следует, что 25.05.2013г. вечером он заступил на
дежурство, в ходе которого им осуществлялось патрулирование <адрес>. Около 02 часов 00 минут
26.05.2013г. он проезжал по <адрес>, где возле <адрес> он заметил толпу молодых людей, один из
которых лежал на земле, и остановился. Со слов ФИО7 ему стало известно, что ФИО7 порезал ножом
ФИО2 При внешнем осмотре ФИО7 он заметил повреждения в виде порезов на шее и лице (щеке).
Также ему пояснили, что у ФИО7 имеются повреждения на спине и груди. Он поинтересовался о том,
куда скрылся ФИО2, после чего передал сообщение экипажу № 0327, который в это время находился
неподалеку, о необходимости проехать для оказания помощи ФИО7 Сам он в это время поехал в
указанную ФИО7 сторону для задержания ФИО2 Проехав примерно 400 метров, возле ТЦ
«Континент» на крыльце им был замечен молодой человек, внешне похожий по описанию на ФИО27:
синяя кофта со светлыми рукавами, которые испачканы в крови. Так как ему было известно, что ФИО2
вооружен ножом и только что совершил преступление, он сразу же применил к последнему
физическую силу, а именно загиб руки за спину. После этого он по сотовому телефону вызвал экипаж



№ 0327. Приехавший экипаж помог ему одеть на ФИО2 наручники, после чего ФИО2 был усажен в
автомобиль экипажа №  и доставлен в ОП №  УМВД России по <адрес>. Вместе с сотрудниками
экипажа № также находилась ФИО7, которая, увидев ФИО2, сразу же указала на него, пояснив, что это
именно ФИО2 нанес ножевые ранения ФИО7 ФИО27 находился в состоянии алкогольного
опьянения, жалоб не предъявлял, подробностей случившегося не рассказывал.

Из показаний свидетеля ФИО12, данных в ходе предварительного следствия и оглашенных в
судебном заседании с согласия сторон( т.2 л.д.41-44), следует, что с 17 часов 00 минут 25.05.2013г. он
вместе с ФИО14 заступил на дежурство, в ходе которого ими осуществлялось патрулирование
<адрес>. Около 02 часов 00 минут 26.05.2013г. ему по рации от заместителя командира взвода ФИО13
поступило сообщение о ножевом ранении по адресу: <адрес>. Получив указанное сообщение, их
экипаж сразу же выехал по месту совершения преступления. По приезду на указанное ФИО13 место
ими была замечена компания молодых людей и лежащий на земле ФИО7, у которого свидетель
заметил порезы на шее и щеке, а также кровь на одежде в области груди. Со слов Мукановой он понял,
что незадолго до их приезда ФИО2 нанес ФИО7 множественные ножевые ранения в ходе возникшей
ссоры. По словам ФИО7 ФИО2 первым начал проявлять агрессию, так как находился в состоянии
алкогольного опьянения, и первым же начал драку, при этом используя в качестве оружия нож. Затем
свидетелю позвонил ФИО13 и сообщил, что возле ТЦ «Континент» по <адрес> тракт им задержан
подозреваемый, в связи с чем экипаж Биржакова выехал для оказания помощи, взяв с собой ФИО7
для опознания подозреваемого. По приезду к ТЦ «Континент» свидетель обнаружил ФИО13, который
удерживал лежащего на земле ФИО2 Когда Биржаков увидел ФИО2, то заметил, что рукава толстовки,
в которую последний был одет, были испачканы в крови. Вышедшая из автомобиля ФИО7 сразу же
указала на ФИО2, как на лицо, которое совершило в отношении ФИО7 преступление, после чего
свидетель вместе с ФИО14 надели на ФИО2 наручники и усадили в служебный автомобиль,
доставили в ОП № УМВД России по <адрес> и передали в дежурную часть. В тот момент, когда он
одевал наручники на ФИО2, свидетель почувствовал, что в правом кармане толстовки ФИО2
находится предмет, похожий на нож. По дороге в отдел полиции ФИО27 пояснил, что он оборонялся,
подробностей происшедшего не рассказывал. У ФИО27 была опухшей рука, он пояснил, что в руку
ему кто-то стрелял из травматического пистолета.

Из показаний свидетеля ФИО14, данных в ходе предварительного следствия и оглашенных в
судебном заседании с согласия сторон ( т.2 л.д.45-48), следует, что 25.05.2013г. он вместе с
инспектором ФИО12 в составе экипажа №  заступил на дежурство, в ходе которого ими
осуществлялось патрулирование территории <адрес>. Около 02 часов 00 минут 26.05.2013г. им по
рации от заместителя командира взвода ФИО13 поступило сообщение о ножевом ранении,
совершенном по адресу: <адрес>. Получив указанное сообщение, их экипаж сразу же выехал по
указанному адресу. По приезду на указанное место ими была замечена компания молодых людей и
лежащий на тротуаре ФИО7, у которого свидетель заметил порезы на шее и щеке. Со слов ФИО7
свидетель понял, что незадолго до их приезда ФИО2 ФИО7 нанес множественные ножевые ранения
в ходе возникшей ссоры, после чего с места преступления скрылся в сторону ТЦ «Континент». По
словам ФИО7 ФИО2 первым начал проявлять агрессию, так как находился в состоянии алкогольного
опьянения, и первым же начал драку, после чего достал нож и начал наносить удары ФИО7 В это
время ФИО12 на сотовый телефон позвонил ФИО13, и пояснил, что возле ТЦ «Континент» задержан
подозреваемый, в связи с чем они сразу выехали для оказания помощи, взяв с собой ФИО7 По
приезду к ТЦ «Континент» ими был замечен ФИО13, который удерживал лежащего на земле ФИО2,
свидетель обратил внимание на то, что толстовка, в которую был одет последний, была испачкана в
крови. Вышедшая из автомобиля ФИО7 сразу же указала на ФИО2, как на лицо, которое совершило в
отношении ФИО7 преступление, после чего свидетель вместе с ФИО12 надели на ФИО2 наручники
и усадили в служебный автомобиль, доставили в ОП №  УМВД России по <адрес> и передали в
дежурную часть. По дороге ФИО27 заявил, что Муканов начал конфликт, а ФИО27 вынужден был
обороняться, подробностей не рассказывал. Одна рука у ФИО27 была опухшей, об обстоятельствах
получения травмы он ничего свидетелю не рассказывал.



Кроме того, виновность ФИО27 подтверждается:

- протоколом принятия устного заявления от ФИО7 от 21.07.2013г., согласно которому ФИО7
просит привлечь к уголовной ответственности ФИО2, нанесшего потерпевшему 26.05.2013г. около 02
часов 00 минут у <адрес> множественные удары ножом, в том числе телесные повреждения, опасные
для жизни, (т.1 л.д. 31-32);

- сообщением 2-ой ОКБ от ДД.ММ.ГГГГг. о поступлении в больницу ФИО7 с
множественными ножевыми ранениями грудной клетки, поясничной области, бедра, скуловой
области, шеи, пневмотораксом( т. 1 л.д. 34);

- картой вызова скорой медицинской помощи от 26.05.2013г., из которой видно, что Муканов с
множественными колото-резаными ранами грудной и поясничной области, бедра, в состоянии
травматического шока, при наличии пневмоторакса слева был обнаружен у <адрес> в <адрес>,
высказывал жалобы на боли, периодическую потерю сознания, был доставлен в ОКБ № (т.2 л.д.235);

-протоколом осмотра места происшествия от 26.05.2013г., согласно которому был осмотрен
участок местности между проезжей частью и <адрес>, в ходе осмотра места происшествия было
установлено наличие следов пятен бурого цвета и мед.аптечка на тротуаре, следы вещества бурого
цвета изъяты (т.1 л.д. 41-47);

-протоколом осмотра места происшествия от 26.05.2013г., согласно которому было осмотрено
помещение № ГБУЗ ТО «ОКБ № 2», расположенное по адресу: <адрес>, было обнаружено и изъято:
куртка, футболка, джинсы с ремнем, принадлежащие потерпевшему Муканову(т.1 л.д. 48-51);

- протоколом личного досмотра ФИО27 от 26.05.2013г., из которого видно, что у ФИО27 из
кармана толстовки изъят складной нож со следами вещества бурого цвета, изъята толстовка, на рукаве
которой имеются следы вещества бурого цвета ( т. 1 л.д.40);

-протоколом выемки у свидетеля Подворняк ножа и толстовки, изъятых им у ФИО27 при
личном досмотре( т. 2 л.д.213-216);

-протоколом осмотра предметов, из которого видно, что на вещах потерпевшего имеются
разрывы, порезы и вещество бурого цвета; на толстовке - повреждения в виде разрыва, загрязнения в
виде вещества коричневого цвета; на ноже, изъятом у ФИО27, имеется вещество бурого цвета( т. 1 л.д.
217-219);

-заключениями эксперта № от 10.06.2013г. и № от 12.08.2013г., согласно выводам которых у
ФИО7 обнаружены: колото-резанная рана на заднебоковой поверхности грудной клетки слева,
проникающая в плевральную полость и забрюшинное пространство с ранением диафрагмы,
причинившая тяжкий вред здоровью, как опасная для жизни; резаная рана на лице справа; две раны
на шее; рана на нижней губе; две колото-резаные раны на задней и заднебоковой поверхности
грудной клетки слева; четыре раны в поясничной области слева и на левой боковой стенке живота,
причинившие легкий вред здоровью, как повлекшие кратковременное расстройство его. Направление
раневых каналов ран на левой половине грудной клетки и на левой боковой стенке живота- вправо в
сторону позвоночника; канал одной раны на шее идет вниз, другой сзади наперед; каналы трех ран в
поясничной области слева идут кпереди и вниз. Раны на лице- резаные, поэтому направление
каналов не указано. Сам себе причинить указанные раны Муканов не мог. Локализация ран на грудной
клетке, в поясничной области, на левой боковой стенке живота и направление раневых каналов этих
ран допускает причинение их в положении лежа, нападавшим, лежащим снизу под Мукановым (т.1
л.д. 55, л.д. 69-70);

- в судебном заседании судмедэксперт ФИО15 полностью подтвердил выводы своих
заключений и показал, что заключения им даны в соответствии с действующим законодательством,



ведомственными нормативными актами и инструкциями, тяжесть одного ранения по признаку
опасности для жизни определена правильно, иного толкования быть не может; на вопрос о взаимном
расположении Муканова и ФИО27 эксперт судить не может, это вопрос юридический, на конкретный
вопрос о возможности нанесения ударов в положении лежа дан конкретный ответ, что такое
возможно, однако вариантов расположения лица, наносившего удары, и потерпевшего, огромное
множество при имеющихся повреждениях и направлении раневых каналов, эти же самые раны могли
быть причинены и при другом расположении ФИО27 и Муканова; вывод о том, что все раны
возникли от действия колюще-режущего орудия, эксперт сделал на основании описания ран
хирургами в медицинской карте больного как линейных, своего опыта и имеющихся знаний;

-заключениями экспертов № от 12.07.2013г. и № от 14.08.2013г, согласно выводам которых на
трусах, футболке, джинсовых брюках, куртке потерпевшего, на толстовке подсудимого и на ноже
найдена кровь человека, происхождение которой возможно как от потерпевшего Муканова, так и от
подсудимого ФИО27 по отдельности, так и от обоих вместе(т.1 л.д. 88-92, л.д. 108-109);

-заключением эксперта № от 17.09.2013г., согласно выводам которого повреждения на куртке,
футболке, джинсах потерпевшего являются колото-резанными и причинены одним плоским колюще-
режущим клинковым орудием типа ножа. Отобразившиеся в повреждениях групповые признаки не
исключают возможность причинения их клинком предоставленного ножа, изъятого у ФИО27. Всего
на одежде потерпевшего обнаружены следующие повреждения: на куртке- на воротнике слева- 1
повреждение; на спинке куртки - 4 сквозных повреждения, одно несквозное, два краевых
повреждения внизу куртки, всего на куртке- 9 повреждений; на спинке футболки – 4 сквозных
повреждения, соответствующих подобным повреждениям на куртке, и два повреждения на нижней
части ; на джинсах- одно повреждение на поясе слева (т. 1 л.д. 198-208);

- в судебном заседании судебно-медицинский эксперт ФИО16 полностью подтвердил выводы
своего заключения и показал, что заключение им дано на основании действующего законодательства,
ведомственных нормативных актов и инструкций, собственного опыта, изучения заключения
эксперта Барышникова; нарушений закона им не допущено; в ходе экспертизы установлено, что нож и
одежда Муканова контактировали минимум 9 раз, могли быть иные повреждения, не отобразившиеся
на одежде, если одежда смещалась; по расположению повреждений на одежде и на теле
потерпевшего, согласно заключению эксперта Барышникова, невозможно сделать вывод о взаимном
расположении нападавшего и потерпевшего, о движении потерпевшего или его статичном положении
в момент причинения ему ранений.

По ходатайству защитника в судебном заседании оглашены дополнительные материалы дела и
допрошен эксперт ФИО17 и специалист ФИО18

Из заключений эксперта № от 24.07.2013г. и № от 12.08.2013г. следует, что 26.05.2013г. ФИО27
обратился в травматологическое отделение ГБУЗ ТО ОКБ № <адрес> с жалобы на боль в левой руке,
установлены переломы первой пястной кости и трехгранной кости левой кисти, причинившие
средней тяжести вред здоровью, возникшие от действия тупого твердого предмета; ссадина левого
лучезапястного сустава, не причинившая вреда здоровью; рана левой кисти, причинившая легкий
вред здоровью и причиненная острым предметом; ответ о возможности причинения ФИО27
указанных повреждений при применении болевого приема со стороны Муканова ответ не дан в связи
с отсутствием сведений в деле о том, в чем выражался болевой прием ( т. 1 л.д.126, л.д.139)

Из показаний эксперта ФИО17, данных в судебном заседании, следует, что он полностью
подтвердил выводы своих заключений, данных в ходе предварительного следствия, и показал, что
ответил на все поставленные вопросы, в ходе проведения экспертизы исследовались медицинские
документы, к каковым справка из СИЗО-1 о наличии у ФИО27 переломов не относится; сам ФИО27
не осматривался, так как не был представлен следователем; осмотр ФИО27 ничего в заключении не
мог изменить, так как вывод о переломах и наличии иных повреждений может быть сделан только на



основании рентгенограмм и описания врача-травматолога, который осматривал ФИО27; получение
подобных переломов возможно при различных вариантах, при воздействии тупым предметом,
возможно при нанесении одного-двух ударов в указанную область руки, во время борьбы могла быть
повреждена пястная кость, а трехгранная- только от удара; исключается получение подобных
переломов при выкручивании руки, при ее сжатии.

Специалист ФИО18 в судебном заседании показал, что выводы заключения эксперта
Барышникова о причинении Муканову тяжкого вреда здоровью сделаны необоснованно, с
нарушением действующего Приказа № 194н от 24.04.2008г. « Об утверждении медицинских критериев
определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» и самих этих критериев,
согласно тексту которых полученное Мукановым проникающее ранение грудной клетки может быть
оценено двояко, и как причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, и как не
причинившее вреда здоровью, эксперт в своем заключении не обосновал, почему он сделал вывод об
опасности для здоровья Муканова, и не сделал ссылку на Медицинские критерии, то есть не дал
двоякой возможности ответа на поставленный следователем вопрос, в связи с чем специалист
Семячков полагает, что при наличии двойственного толкования медицинских критериев заключение
эксперта не может служить основанием для вывода о причинении Муканову тяжкого вреда здоровью
причинением проникающего ранения грудной клетки. Также специалист не согласен с заключениями
других экспертов в части, считает, что они проведены неполно, необходимо было осмотреть Муканова
и ФИО27, провести медико-криминалистическую экспертизу, сделать сравнительный анализ
медицинской экспертизы и экспертизы вещественных доказательств.

По ходатайству защиты в судебном заседании допрошены свидетели ФИО19, ФИО20, ФИО21
и ФИО22

Из показаний свидетеля Пимневой следует, что в ночь на ДД.ММ.ГГГГг. она работала в
детском саду на <адрес>, услышала на улице шум, будто кто-то ругался, потом женский голос,
женщина кричала и требовала вызвать скорую помощь, затем увидела на расстоянии примерно 20-ти
метров от детского сада из окна сидящего на корточках молодого человека и еще одного- лежащего на
земле, потом подъехала полиция и скорая помощь, кого-то грузили в машину скорой помощи. Утром
по дороге домой свидетель на противоположной стороне дороги на тротуаре, наискосок от места, где
она ночью видела людей, обнаружила много крови, много капель, будто стоял человек и с него капала
кровь. Драку свидетель не видела, содержание разговоров девушки и двух парней не слышала, только
слышала, что разговор был грубый, окно при этом не открывала. В чем выражалась грубость, на
вопросы суда не пояснила, по интонации поняла, что о чем-то спорят. Между тем, как услышала шум
и споры, и тем, когда услышала крик девушки о вызове скорой помощи, по мнению свидетеля, прошло
20-30 минут. На первое событие – шум и спор- в окно не смотрела и сказать, есть ли связь между
первыми спорящими людьми и теми, кого она увидела затем в окно, не может.

Из показаний свидетеля ФИО22 следует, что она в ночь на ДД.ММ.ГГГГг. работала в
цветочном киоске в начале <адрес> в <адрес>, около 1 часа 30 минут услышала крики и нецензурную
брань, посмотрела в окно и увидела компанию из 5-ти человек, увидела, что молодой человек
широкого телосложения толкал худого молодого человека в кепке и кричал, выражался нецензурно,
там же была девушка, кто-то просил дать денег, девушка, молодой человек плотного телосложения и
еще один молодой человек были в состоянии алкогольного опьянения, неадекватные, определила это
по агрессивному поведению этих людей, человек плотного телосложения кричал: «Стой, подожди, мы
с тобой еще не договорили». Через минут пять после того, как услышала крики, свидетель вышла из
киоска и видела, что человек плотного телосложения выражался нецензурно и толкал худого молодого
человека в кепке в спину, пинал его, оба стояли на своих ногах, затем повалились на землю, затем
парень худой в кепке встал и куда-то ушел, парень плотного телосложения пошел с девушкой и еще
одним парнем в сторону остановки а через некоторое время девушка и второй худой парень что-то
кричали; в ту сторону, куда они ушли, проехала скорая помощь ; свидетель не видела, чтобы на худом
парне в кепке, когда он упал, кто-то сидел или лежал; никаких предметов в руках увиденных ею людей
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она не наблюдала. На вопросы участников процесса о противоречиях в показаниях пояснила, что
прошло много времени и могла что-то забыть.

Из показаний свидетеля ФИО21 следует, что она хорошо знала семью ФИО27 и характеризует
его только с положительной стороны, как неконфликтного человека, не участвовавшего в каких-либо
драках или конфликтах в школе и после армии, решавшего все вопросы путем убеждений, а не
кулаками, полагает, что он не мог быть инициатором конфликта, его спровоцировали. По существу
преступления информации не имеет.

Из показаний свидетеля ФИО19 следует, что вечером 25.05.2013г. ее сын был на даче, потом
уехал в Тюмень, в ночь на 26.05.2013г. она узнала, что его задержали, приехала в ГОМ-7, там со слов
Шпиленко узнала, что произошел конфликт между ее сыном и Мукановым, который находился в
неадекватном состоянии, грубо разговаривал, что-то требовал у ее сына, намеревался его ударить, в
связи с чем ФИО27 ударил Муканова первым, потом завязалась драка, Муканов бил ее сына, потом
сидел на нем сверху, их растащили, но Муканов продолжал угрожать, не хотел уходить, тогда ее сын
вернулся, а Шпиленко ушел. В ГОМ -7 свидетель видела Муканову, та была в сильной степени
опьянения; свидетель видела сына с опухшей левой рукой, а он левша. Также свидетель видела синяк
на лбу и царапину на лице, порез на руке ФИО27. ФИО27 матери подробности не рассказывал,
причину применения ножа не пояснил, сказал, что так получилось. Охарактеризовала свидетель сына
как спокойного, добросовестного, неконфликтного человека, имеющего благодарности от
командования воинской части, учителей, работающего у нее как у индивидуального предпринимателя,
употребляющего алкоголь умеренно. Причину поведения сына на месте происшествия, нанесение
первого удара свидетель объяснила возможным проявлением самолюбия после нанесенного ему
оскорбления, а применение ножа- самообороной.

Суд признает ФИО27 вменяемым по настоящему делу, согласно заключению комиссии
экспертов от ДД.ММ.ГГГГг. ФИО27 не страдал в момент совершения инкриминируемого деяния и не
страдает в настоящее время каким-либо психическим заболеванием, не обнаруживал признаков
какого-либо временного психического расстройства, а находился в состоянии простого алкогольного
опьянения, мог в полной мере осознавать фактический характер, общественную опасность своих
действий и руководить ими; обнаруживает признаки органического непсихотического расстройства с
легкими когнитивными нарушениями; у подсудимого выявлено отсутствие нарушений памяти и
эмоционально- волевых расстройств, критических способностей; действия ФИО27 носили
целенаправленный и завершенный характер, он полностью ориентировался в обстановке, признаков
нарушенного сознания, бредовых и галлюцинаторных переживаний не выявлял( т. 1 л.д.169-171). У
суда сомнений в психической полноценности ФИО27 не возникло.

Органами предварительного следствия действия ФИО2 квалифицированы по ст. 30 ч.3 и ст.
105 ч.1 УК РФ, как покушение на убийство.

В ходе прений государственный обвинитель от поддержания обвинения по ст. 30 ч.3 и ст. 105
ч.1 УК РФ отказалась, просила действия подсудимого переквалифицировать по ст. 111 ч.1 УК РФ, как
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека.

Подсудимый и его защитник просили ФИО27 оправдать, так как считают, что он действовал в
состоянии необходимой обороны.

В прениях защитник подсудимого просил признать недопустимыми и исключить из числа
доказательств : заключения экспертов № и № 4697( т.1 л.д.55,69-70), № и № 4708( т.1 л.д.126, 139) №
365( т. 1 л.д.198-208), указав, что в выводах заключений №  и №  тяжесть вреда здоровью только
продекларирована, но не обоснована ссылкой на какой-либо пункт нормативного правового акта,
который регламентирует эти вопросы, в частности, на Медицинские критерии определения степени
тяжести вреда, причиненного здоровью человека. Относительно признания недопустимыми других



заключений экспертов защитник в прениях доводы не привел, указав, что считает, что при их
назначении и проведении нарушены требования УПК РФ: эксперт Шелест самостоятельно
исследовал заключение другого эксперта, а эксперт Бешенцев без законных оснований привлек для
проведения экспертизы врача-рентгенолога.

Оценив добытые в судебном заседании доказательства в совокупности, суд признает их
достоверными, допустимыми и достаточными для постановления обвинительного приговора.

Суд не находит оснований для удовлетворения ходатайства защитника и для признания
заключений экспертов недопустимыми доказательствами: те основания, по которым защитник просит
признать их недопустимыми, не существенны, не влияют на законность и обоснованность выводов
экспертов; по существу поставленных вопросов заключения экспертами даны в соответствии с
требованиями УПК РФ, а заключения эксперта №  и №  4697- и в соответствии с Правилами
определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, и Медицинскими критериями
определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, которыми рана грудной
клетки, проникающая в плевральную полость, в том числе и без повреждения внутренних органов,
квалифицируется как причиняющая тяжкий вред здоровью человека, опасный для жизни человека,
который создает непосредственную угрозу для жизни человека. Свои заключения эксперты полностью
подтвердили в судебном заседании.

В судебном заседании достоверно установлено, что после получения Мукановым
проникающего ранений грудной клетки он почувствовал себя плохо, упал и потерял сознание, очнулся
только после операции, из медицинских документов и заключений эксперта видно, что он потерял
много крови, наступил пневмоторакс, что свидетельствует о том, что причиненная потерпевшему
рана грудной клетки, повлекшая причинение вреда его здоровью, создала непосредственную угрозу
для жизни потерпевшего и при отсутствии своевременного оказания ему медицинской помощи могла
повлечь летальный исход.

К показаниям специалиста ФИО18 в судебном заседании суд относится как к способу стороны
защиты опорочить представленные стороной обвинения доказательства виновности подсудимого и
помочь ему уйти от ответственности за тяжкое преступление: показания специалиста противоречивы,
он не отрицает возможность квалификации полученного Мукановым повреждения как причинившего
тяжкий вред здоровью, но основной упор сделал на якобы имеющих место противоречиях
нормативных актов при определении степени тяжести причиненного Муканову проникающего
ранения грудной клетки и необходимости двойственного толкования Медицинских критериев
определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, при этом указав, что при
подобном двойственном толковании эксперт не вправе делать однозначный вывод в своем
заключении.

ФИО18 был допрошен в качестве специалиста в соответствии со ст. 271 ч.4 УПК РФ, по
ходатайству стороны защиты, при этом суд Семячкова в качестве специалиста к делу не привлекал,
Семячков знакомился только с представленными ему защитником копиями документов, материалы
уголовного дела не изучал, то есть имел неполную информацию для дачи каких-либо заключений по
делу.

Суд при изучении соответствующих нормативных актов противоречий и двойственного
толкования тяжкого вреда здоровью человека по признаку опасности для жизни не обнаружил, п.24
Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, не
указывает на отсутствие тяжкого вреда здоровью человека при причинении ему проникающего
ранений грудной клетки, а в совокупности с п.26 указанных Медицинских критериев предполагает
установление степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, как раз в соответствии с
соответствующими частями и пунктами Правил и Медицинских критериев.
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При указанных обстоятельствах суд находит версию стороны защиты и специалиста Семячкова
об отсутствии тяжкого вреда для здоровья потерпевшего надуманной и не основанной на законе.

К показаниям свидетеля Пимневой суд относится критически, она слышала и видела
последствия драки, очевидцем произошедших событий не являлась, близко Муканова, Алексеева и
Муканову не наблюдала, не может дать достоверной оценки их состояния и происшедшему в ночь на
ДД.ММ.ГГГГ<адрес> свидетеля о том, что она видела большое количество крови не в том месте, где
лежал после получения ранений Муканов, а наискосок через дорогу, в предполагаемом месте первого
этапа конфликта между Мукановым и ФИО27, не соответствуют имеющимся в материалах уголовного
дела протоколу осмотра места происшествия и иным добытым судом доказательствам, следы крови,
которые видела Пимнева, не зафиксированы соответствующими документами, не исследованы и не
проведена экспертиза принадлежности крови потерпевшему на указанном свидетелем месте, в связи с
чем суд не признает показания свидетеля достоверным, допустимым и относимым доказательством
по делу и исключает их из числа доказательств по делу.

Показания свидетеля ФИО22 суд оценивает как неполные и не несущие конкретной
достоверной информации о совершенном преступлении, так как она видела события частично,
издалека, потерпевшего и подсудимого в лицо не видела, в ходе предварительного следствия не
опознавала, в судебном заседании их также не опознала, в связи с чем суд не вправе обозначить
каким-либо образом среди увиденных свидетелем людей подсудимого и потерпевшего и описывать и
оценивать их действия без идентификации их личностей.

Показания свидетеля ФИО21 по характеристике личности ФИО27 суд оценивает критически,
так как свидетель с ФИО27 общалась поверхностно в последние годы, после возвращения его из
армии, является хорошей знакомой семьи подсудимого, то есть лицом, заинтересованном в исходе
дела.

Показания свидетеля ФИО19 суд принимает во внимание в части характеристики личности
подсудимого, в остальной части показания свидетеля не несут объективной информации, так как сама
свидетель очевидцем произошедшего не была, сын ей подробностей не рассказал, о случившемся
знает со слов Шпиленко, который в силу физиологических особенностей, плохого зрения изложил ей
только часть увиденного им конфликта.

К показаниям подсудимого, который отрицает свою вину в совершении преступления, суд
относится как к способу защиты от обвинения, и основывает приговор на показаниях потерпевшего и
свидетелей Вахтоминой( до брака- Мукановой), Алексеева, Биржакова, Мамонтова, Шпиленко,
Подворняк, которые согласуются по основным обстоятельствам дела между собой и с иными
исследованными в судебном заседании доказательствами, не имеют существенных противоречий, в
том числе частично согласуются с показаниями подсудимого, данными в судебном заседании.
Оснований для оговора потерпевшим и свидетелями ФИО27 судом не установлено. Оснований не
доверять показаниям потерпевшего и указанных свидетелей суду не представлено.

Версия стороны защиты и подсудимого о том, что он действовал в состоянии необходимой
обороны, что он защищался от нападения со стороны Муканова, опровергается показаниями
потерпевшего, свидетелей и самого подсудимого, данными в судебном заседании о том, что в момент
нанесения ударов ножом Муканову жизни ФИО27 и его здоровью ничто не угрожало, потерпевший и
свидетели не были чем-либо вооружены, никаких предметов не применяли, каких-либо угроз до
начала конфликта и в ходе конфликта ему не высказывали, подсудимый первым нанес удар кулаком
Муканову по незначительному поводу, то есть спровоцировал драку, в ходе которой сам же применил
к потерпевшему нож, вытащил нож и начал им наносить удары Муканову как на первом этапе ссоры,
так и на втором этапе конфликта, хотя нанесение ударов ножом никакой необходимостью не
вызывалось, имела место обоюдная драка, которую начал подсудимый, при этом установлено, что
ФИО27 действиями потерпевшего практического никакого вреда не причинено.
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Из показаний подсудимого видно, что порез на руке он получил в тот момент, когда Муканов
пытался отобрать у него нож, то есть при защитных действиях потерпевшего.

В судебном заседании достоверно не установлено, при каких обстоятельствах и кем причинен
ФИО27 перелом левой руки. О том, что Муканов применил к нему болевой прием, то есть взял и
согнул руку, в результате появились переломы в двух местах, показания дал только подсудимый, из
показаний потерпевшего и свидетелей, в том числе и друга подсудимого Шпиленко, следует, что
Муканов нанес в ответ на удар ФИО27 кулаками три-четрые удара по лицу и туловищу ФИО27,
остальных ударов потерпевшего и его действий никто не наблюдал, при этом ФИО27 в момент ударов
выставлял перед собой руки; в судебном заседании установлено, что на земле Муканов удерживал
ФИО27 за туловище, но не бил его. О том, что у него сломана рука, подсудимый своему другу
Шпиленко после первого этапа конфликта не сообщал; показания ФИО27 о том, при каких
обстоятельствах Муканов сломал ему руку, не соответствуют заключению и показаниям эксперта,
подтвердившего, что сломать руку в двух местах выкручиванием или сжатием невозможно. Из
показаний свидетелей Пеховкина и Биржакова следует, что при задержании ФИО27 к нему был
применен прием-загиб руки, сам же ФИО27 сотрудникам полиции сообщил, что ему в руку кто-то
стрелял из травматического пистолета, что не соответствует обстоятельствам конфликта между
ФИО27 и Мукановым. При изложенных обстоятельствах показания подсудимого о причиненном ему
Мукановым умышленном переломе руки и необходимости защиты от Муканова суд оценивает как
способ защиты от обвинения в совершении тяжкого преступления.

Версия стороны защиты и подсудимого о том, что Алексеев и Муканова были настроены
агрессивно по отношению к ФИО27 и у него имелись основания опасаться, что они нападут на него
вместе с Мукановым, поэтому он применил нож для защиты, опровергается показаниями
потерпевшего, свидетелей Вахтоминой и Алексеева, а также самого подсудимого и свидетеля
Шпиленко о том, что Муканову они знали ранее и в эту ночь беседовали с нею мирно, агрессии она и
Алексеев не проявляли, в драку ФИО27 с Мукановым не вмешивались, пока потерпевший и
подсудимый не упали на землю и их свидетели не оттащили друг от друга.

В судебном заседании достоверно установлено, что потерпевший Муканов и свидетели
Муканова и Алексеев после первого этапа конфликта ушли с места происшествия, при этом Муканову
были причинены телесные повреждения в области поясницы, которые эксперт оценил как
причинившие легкий вред здоровью, после чего потерпевший передвигался с помощью Алексеева, на
ФИО27 не нападал, никаких действий, угрожающих здоровью и жизни ФИО27, не производил, угроз
в его адрес не высказывал, однако ФИО27 догнал Муканова, продолжил ссору и умышленно нанес
потерпевшему несколько ударов ножом в спину, в том числе на заднебоковой поверхности грудной
клетки слева, проникающую в плевральную полость и забрюшинное пространство с ранением
диафрагмы, которое причинило тяжкий вред здоровью Муканова.

Версия стороны защиты о том, что удар ножом, причинивший ранение, повлекшее причинение
тяжкого вреда здоровью Муканова, нанесено ФИО27 в состоянии самообороны в первой фазе
конфликта, когда ФИО27 якобы лежа защищался от ударов Муканова, полностью опровергается
показаниями потерпевшего, свидетелей Алексеева и Вахтоминой, протоколами осмотра места
происшествия, иными доказательствами, исследованными в судебном заседании.

Судом достоверно установлено, что подсудимый удары ножом Муканову наносил умышленно,
в различные, в том числе в жизненно-важные органы человека, осознавал общественную опасность
своих действий, предвидел неизбежность наступления общественно-опасных последствий и
сознательно допускал причинение вреда здоровью потерпевшего любой степени тяжести, однако к
последствиям своих действий относился безразлично, то есть имел неконкретизированный умысел на
причинение вреда здоровью, его умыслом охватывалось причинение любого вреда здоровью, в связи
с чем суд квалифицировал действия ФИО27 по фактически наступившим последствиям- а именно по
причинению тяжкого вреда здоровью Муканова, опасного для жизни человека.



Умысел ФИО27 на причинение вреда здоровью потерпевшего также подтверждается орудием
преступления, применением ножа, локализацией и множественностью нанесенных ударов в
различные части тела Муканова.

Суд находит установленным, что преступление совершенно на почве внезапно-возникших у
ФИО27 личных неприязненных отношений к Муканову, вызванных состоянием опьянения и
неадекватной реакцией подсудимого на вопросы и действия потерпевшего, его самолюбием,
желанием показать свою силу и превосходство при нанесении упреждающего удара, а затем- при
обоюдной борьбе.

Совокупностью исследованных судом доказательств наличие опасности для ФИО27 и
нахождение его в состоянии необходимой обороны в момент нанесения ударов ножом Муканову ни
на первом, ни на втором этапе драки в судебном заседании не нашло своего подтверждения.

Суд согласен с позицией стороны обвинения о том, что действия ФИО27 не могут быть
квалифицированы как покушение на убийство, поскольку наличие прямого умысла со стороны
подсудимого на лишение Муканова жизни в судебном заседании не установлено.    

Суд квалифицирует действия ФИО2 по ст.111 ч.1 УК РФ как умышленное причинение тяжкого
вреда здоровью, опасного для жизни человека, и находит виновность подсудимого в совершении
указанного преступления доказанной полностью.

При назначении наказания суд учитывает общественную опасность совершенного
преступления, личность ФИО27, мнение потерпевшего, требования ст. 6,60,56 УК РФ.

    ФИО27 совершил умышленное тяжкое преступление против личности, ранее не судим; по
месту жительства и по месту регистрации участковыми инспекторами подсудимый характеризуется
посредственно, на учетах в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не состоит, по
месту бывшей учебы и по месту работы характеризуется положительно, имел благодарность по месту
службы в армии, однако в октябре 2012г. был уволен из филиала ЗАО «ЕВРАКОР» за прогул,
18.07.2012г. отчислен из университета как не приступивший к сдаче экзаменационной сессии, то есть
в целом ФИО27 характеризуется противоречиво.

Смягчающих и отягчающих обстоятельств судом не установлено.

Учитывая общественную опасность и тяжесть содеянного, дерзкие действия подсудимого при
совершении преступления, выразившиеся в множественности причиненных повреждений и
продолжительности преступного посягательства, отсутствие смягчающих и отягчающих
обстоятельств, мнение потерпевшего, который просил назначить ФИО27 наказание, связанное с
изоляцией от общества, строго по закону, суд находит, что исправление подсудимого невозможно без
изоляции от общества, и считает необходимым в целях достижения целей наказания и
восстановления социальной справедливости назначить ему наказание в виде лишения свободы
реально, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, согласно требованиям
ст. 58 ч.1 п.Б УК РФ.

Оснований для применения требований ст.62, 64, ст. 73 УК РФ судом не установлено.

Оснований для изменения категории преступления в соответствии со ст. 15 ч.6 УК РФ судом
не усматривается с учетом фактических обстоятельств дела и в связи с отсутствием смягчающих
обстоятельств.

В то же время, с учетом отсутствия отягчающих обстоятельств, судимости, наличия
постоянного места жительства в <адрес>, периодического трудоустройства суд находит, что для



достижения целей уголовного наказания достаточным будет непродолжительный срок лишения
свободы.

Гражданский иск по делу не заявлен.

    Вещественные доказательства: смыв вещества бурого цвета, нож- полежат уничтожению,
куртка, футболка, джинсы- возврату потерпевшему; толстовка- возврату подсудимому - после
вступления приговора в законную силу.

    На основании изложенного, руководствуясь ст. 303, 304, 307-309 УПК РФ, суд

П р и г о в о р и л :

Признать ФИО2 виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.111 ч.1 УК РФ и
назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев, с отбыванием наказания в
исправительной колонии общего режима.

Срок наказания исчислять с ДД.ММ.ГГГГ, зачесть в срок отбывания наказания время
нахождения под стражей до вынесения приговора- с ДД.ММ.ГГГГг. по ДД.ММ.ГГГГг. включительно.

Меру пресечения ФИО2 до вступления приговора в законную силу оставить прежней –
содержание под стражей.

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу:

- смыв вещества бурого цвета, нож- уничтожить;

- куртку, футболку, джинсы- возвратить потерпевшему ФИО7;

- толстовку- возвратить осужденному ФИО2

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Тюменский областной суд в
течение 10 суток со дня провозглашения, осужденным - в тот же срок со дня вручения ему копии
настоящего приговора, путем подачи жалобы через Калининский районный суд <адрес>.

В случае подачи апелляционных жалоб, представления, осужденный вправе ходатайствовать о
своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Судья: ФИО28




