



 Гор. Краснодар, ул. Красная, д.10
В апелляционную коллегию по гражданским делам Краснодарского краевого суда

от второго представителя Гришиной Анны Павловны  Козыренко Владимира Фёдоровича (подлинники адвокатских ордеров, квитанции об оплате адвокатских услуг, платёжного документа об оплате государственной пошлины за подачу искового заявления, а также  копия нотариально и судебно  удостоверенной доверенности от 08.11.2012г. находятся в материалах по обжалуемому в частном порядке определению суда Центрального района гор. Сочи от 12.10.2012г. о возвращении искового заявления)
Т.с.с. +7-928-255-07-07;

Гор. Сочи, ул. Вишнёвая, д.19 кв.35

По материалам искового заявления о признании наследницы принявшей наследство и признании недействительности ничтожных сделок с момента их совершения

На ограничивающее права Гришиной А.П. на доступ к правосудию определение ф/с Центрального районного суда гор. Сочи от 12.10.2012г. о возвращении искового заявления





Судья Афонькина А.И.
Д О П О Л Н Е Н И Я

к частной жалобе второго представителя истицы Гришиной А.П. адвоката Козыренко В.Ф. от 19.10.2012г. вх. № 21850 и к  её дополнениям к этой частной жалобе, принятой  апелляционной коллегией по гражданским делам Краснодарского краевого суда 07.11.2012г. (см. лист за № 30-31 материалов)

26.12.2012г. судом Центрального района гор. Сочи удовлетворён в полном объёме мой адвокатский запрос  от 20.12.2012г. (см. в приложениях за № 1-2).

Ознакомившись с вынесенными судами второй и первой инстанций определениями, протоколом судебного заседания апелляционной инстанции от 08. 12 .

2012г., а также с письмом ф/с Афонькиной А.И. от 26.12.2012г., считаю, что необходимо дополнить поданную мною ранее частную жалобу по следующим основаниям.


Согласно п.47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.06.2012г. № 13 г. Москва «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»  «правом на подачу частной жалобы на определение суда первой инстанции в соответствии с ч.1 ст.331 ГПК РФ  обладают стороны и другие лица, участвующие в деле… Исходя из содержания норм части 1 статьи 331 и части 3 статьи 320 ГПК РФ лица, не привлечённые к участию в деле, также вправе подать частную жалобу на определение суда первой инстанции. В связи с этим суду первой инстанции надлежит проверять, содержится ли в частной жалобе лица, не привлечённого к участию в деле, обоснование нарушения его прав и (или) возложения на него обязанности обжалуемым определением суда первой инстанции».



Как видно из обжалуемого определения от 12.10.2012г. исковое заявление истицы Гришиной А.П. возвращено истице, т.к. судом Центрального района гор. Сочи выявлено нарушение правил о представительстве.


Однако в действительности нарушение правил о представительстве вторым и первым представителями Гришиной А.П. не допущено.


Права на подписание и подачу лицами, якобы не имеющими полномочий на его подписание и предъявление в суд судом Центрального района гор. Сочи не проверялись в связи с тем, что исковое заявление было подписано и подано в суд лично Гришиной А.П.

Факт подписания искового заявления представителями истицы в данном случае юридического значения не имеет, т.к. оно, напоминаю, подписано и подано в суд лично Гришиной А.П. Данный факт судом Центрального района го. Сочи не опровергается.
Перечень оснований к возвращению искового заявления, изложенный в ст.135 ГПК РФ, является исчерпывающим и расширительному толкованию в силу прямого указания закона не подлежит.

Иными словами, не имеется запрета на подписание искового заявления представителями истицы при наличии правоотношений, возникших с нею на основании гражданско-правовых договоров, подтверждаемых документально (мною - финансовым документом, а первым представителем Шваб В.Н. нотариально удостоверенной доверенностью, предъявленной им сотрудникам суда Центрального района гор. Сочи в день подачи Гришиной А.П. иска).
В этой связи показателен комментарий к гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации, составленный профессором Рыжаковым А.П. с той лишь разницей, что мною иск подписан и как лицом его сформулировавшим, т.е. выполнившим возмездную юридическую услугу, обусловленную договором с доверительницей.
Для наглядности приведу его текст курсивом. 

КОММЕНТАРИЙ К ГРАЖДАНСКОМУ ПРОЦЕССУАЛЬНОМУ КОДЕКСУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ Материал подготовлен с использованием правовых актов  по состоянию на 20 августа 2010 года А.П. РЫЖАКОВ

Рыжаков Александр Петрович, профессор, заслуженный работник высшей школы РФ, профессор кафедры Тульского филиала Международного юридического института, автор более чем 860 публикаций, в том числе 147 книг и 13 CD-rom дисков по гражданскому, арбитражному, уголовному процессам и иным отраслям права.

В настоящей работе дан постатейный комментарий текста действующего Гражданского процессуального кодекса РФ.

Разъяснения и рекомендации к статьям ГПК РФ основаны на анализе судебной практики, действующих постановлений Пленума Верховного Суда РФ (СССР), постановлений Конституционного Суда РФ и других нормативных актов.

Для практикующих юристов, работников прокуратуры, судей, адвокатов, студентов и преподавателей высших и средних юридических учебных заведений, всех тех, кто интересуется гражданским процессуальным законодательством.

…7. К Верховному Суду РФ обратились с вопросом: должны ли быть подтверждены доверенностью полномочия лица на право подачи в суд искового заявления или жалобы, если подаваемые им документы подписаны другим лицом? И соответственно, влечет ли за собой отсутствие такой доверенности принятие судьей решения о возвращении искового заявления в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ и об оставлении жалобы без движения в соответствии с ч. 1 ст. 341 ГПК РФ?

Как мы понимаем, проблема заключается в том, что истец по тем или иным причинам не всегда имеет возможность сам прийти в суд и передать в канцелярию суда свое исковое заявление или жалобу. Он в такой ситуации, к примеру, направил в канцелярию суда исковое заявление (жалобу) почтовым отправлением с уведомлением или нарочным. На практике, коль задаются подобного рода вопросы, позволим себе предположить, от почтальона (нарочного), который принес исковое заявление (жалобу), требуют оформленную должным образом доверенность представителя. Несомненно, что у почтальона (нарочного) такой доверенности нет. По мнению же Верховного Суда РФ, которое он запечатлел в своем Обзоре судебной практики за четвертый квартал 2005 года, отсутствие такой доверенности якобы является основанием для принятия судьей решения о возвращении искового заявления в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ и об оставлении жалобы без движения в соответствии с ч. 1 ст. 341 ГПК РФ <448>.

<448> См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2005 года: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 1 марта 2006 года // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. N 5. [Электронный ресурс]. Справочная система "КонсультантПлюс: Технология 3000: Информационный банк: СудебнаяПрактика". М., 2006.

Обратимся к закону. Что написано в п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ? Названный пункт закона предписывает судье возвращать исковое заявление в случае, если оно не подписано или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд. В нашем случае речь идет о подписанном исковом заявлении. Оно подписано надлежащим лицом - истцом. У истца, или, вернее сказать, у лица, обратившегося в суд за защитой своих прав, свобод и законных интересов, право подписать исковое заявление имеется. Вы скажете, что в п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ речь идет о ситуации, когда "исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд". И мы обращаем внимание на то же самое. Здесь говорится о случае, когда "исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд", а не о ситуациях, когда "исковое заявление подписано или подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание или предъявление в суд". Употребление в исследуемом выражении п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ соединительного союза "и", а не разделительного союза "или" и не двух союзов одновременно, как это делается законодателем, к примеру, в ст. 77, 231 и других статьях ГПК РФ, позволяет нам утверждать, что закон не противопоставляет лицо, которым исковое заявление подписано, лицу, которым оно подано. Подписавший исковое заявление и является лицом его подавшим. Именно поэтому в искомой формулировке использован союз "и", а не "или" (не словосочетание "и (или)").

Итак, мнение Верховного Суда РФ, согласно которому в случае, если исковое заявление (жалоба) подписано одним лицом, а предъявлено в суд другим лицом, представитель должен предъявить доверенность, в которой должны быть указаны его полномочия на подачу искового заявления (жалобы) в суд по меньшей мере не безупречно. Такое суждение лишает возможности направления искового заявления и даже жалобы нарочным или почтой. По нашему мнению, в ситуации передачи в суд искового заявления (жалобы) почтальоном или иным лицом, в суд за защитой своих прав, свобод и законных интересов обращается не почтальон и не нарочный, а лицо, подписавшее исковое заявление (жалобу). И если исковое заявление (жалоба) подписаны надлежащим лицом, у суда нет оснований принятия решения о возвращении искового заявления в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ и об оставлении жалобы без движения в соответствии с ч. 1 ст. 341 ГПК РФ только потому, что почтальону (нарочному) не выдана доверенность представителя истца. Он представителем истца и не является, как работник канцелярии суда не является ни судом, ни судьей. Но именно работники канцелярии получают исковые заявления (жалобы), подписанные истцом.

Кто-то может сказать, что автор настоящего разъяснения несколько утрировал ситуацию. Давая искомое разъяснение, Верховный Суд РФ предполагал ситуацию, когда "представитель истца" "подает" исковое заявление (жалобу) в суд, но не имеет на то доверенности. Подавать исковое заявление (жалобу) представитель истца будет в том случае, если исковое заявление (жалоба) подписана им лично. Тогда он становится лицом, которым исковое заявление (жалоба) подписано и подано. Если же исковое заявление (жалоба) подписана истцом, то именно последний, а не то лицо, которое привезло (принесло и т.п.) в суд его исковое заявление (жалобу) обращается в суд. Именно истец в этом случае и является лицом, подавшим исковое заявление (жалобу).

Полагаю, что ф/с Афонькина А.И. не имела права возвратить истице Гришиной А.П. исковое заявление. Эти действия являются незаконным ограничением права на доступ к правосудию.
 Разрешая вопрос о приёме искового заявления ф/с Афонькина А.И., при возникновении сомнений, могла оставить исковое заявление без движения, предоставив мне разумный срок для убеждения суда в правомерности моих действий или устранении недостатков.
К тому же, как видно из изученных мною материалов, дополнение Гришиной А.П. от 07.11.2012г. к моей частной жалобе от 19.10.2012г. вх. № 21850 не явилось предметом рассмотрения судом апелляционной инстанции, поэтому дискредитация моей профессиональной деятельности, допущенная в описательной части обжалуемого определения суда Центрального района гор. Сочи должна быть устранена.
Считаю, что суд обязан создавать все необходимые условия для реализации участниками процесса своих прав (см.ч.2 ст.12 ГПК РФ), а не ограничивать их  права на доступ к правосудию.
В соответствии с ч.1 ст.154 ГПК РФ гражданские дела рассматриваются и разрешаются судом до истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд. 
В результате же процессуальных уловок и  судебной волокиты, выразившейся и в том, что ни одно из вынесенных определений и уведомлений суда Центрального района гор. Сочи не направлялись судом, и не получались не только мной, как указано в письме ф/с Афонькиной А.И. от 26.12.2012г., но и лично истицей Гришиной А.П. возникло неоправданное нарушение судом процессуальных сроков. Тогда как исковые заявления по числу лиц, участвующих в деле со всеми прилагаемыми документами, напомню, до истечения сока на обжалование в частном порядке обжалуемого определения от 12.10.2012г. по распоряжению ф/с Афонькиной А.И. возвращены лично мне. 
Чем обусловлены выявившиеся существенные противоречия и прямые нарушения (см. в приложениях за № 3, 4) в действиях суда Центрального района гор. Сочи? 

В этой связи  пунктом 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 27.12.2007г. № 52 судам апелляционной, кассационной и надзорной инстанций при рассмотрении дел в апелляционном, кассационном, надзорном порядке в случае выявления при рассмотрении дел фактов неоправданного нарушения судьями процессуальных сроков судопроизводства, указано на необходимость вынесения частных постановлений (определений).

Считаю, что ограничение права истицы  на доступ к правосудию и выражение сомнений в процессуальной независимости и квалификации адвоката обусловлено неправильным толкованием норм материального права, в их совокупности и взаимосвязи.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 226, 332, 334 ГПК РФ,





Д О ПО Л Н И Т Е Л Ь Н О   П Р О Ш У :

Определение суда Центрального района города Сочи от 12.10.2012г. о возвращении искового заявления отменить полностью и разрешить вопрос о принятии искового заявления судом Центрального района гор. Сочи по существу, не передавая решение этого вопроса на новое рассмотрение тому же судье.
Вынести частное определение в адрес суда Центрального района города Сочи.
Возвратить материал с апелляционным определением для рассмотрения дела в ином составе судом Центрального района гор. Сочи или принять вышеуказанный иск гражданки Украины Гришиной Анны Павловны к своему производству в установленном законом порядке и рассмотреть его по существу по первой инстанции.

Приложения: Копии настоящей частной жалобы в количестве 2 экземпляров для их отправки судом Центрального района гор. Сочи Гришиной А.П. и её первому представителю Шваб В.Н. по месту их жительства и первому адресату по тексту:
1.Копия адвокатского запроса от 20.12.2012г.;

2.Копия письма ф/с Афонькиной А.Ф. от 26.12.2012г.;

3.Копия заявления Гришиной А.П. от 08.10.2012г., на которое до настоящего времени официальный письменный ответ судом Центрального района гор. Сочи не дан;

4.Копия заявления Гришиной А.П. от 08.11.2012г. о не рассмотрении её дополнительной жалобы от 07.11.2012г. апелляционной инстанцией Краснодарского краевого суда.

Копии прилагаемых документов у Гришиной А.П. и Шваб В.Н. имеются.

Второй представитель Гришиной А.П. согласно

адвокатскому ордеру и нотариально и судебно удостоверенной

доверенности от 08.11.2012г. адвокат
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